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Dr. Gazso Balazs Ur

helyettes allamtitkar részére

igyintézd: Dr. Mattenheim Gréta

Targy: vélemény a személyes gondoskodast nyhjtdé gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl szold 15/1998. (IV. 30.) NM rendeletnek a bolcsédei
ellatassal 6sszefliggd modositasarol szolo eldterjesztésérol

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

A miniszteri rendelet-tervezet 1. §-aban megfogalmazottakkal kapcsolatban - amely
fenntartoi dontés alapjan a 6 fos SNI-s csoportok 3 fovel valo megemelését teszi lehetové
+ 1 16 kisgyermeknevel6 biztositasa mellett - hatarozottan tiltakozunk!

Indoklas

A bolcsédei specialis csoportban, olyan halmozottan, vagy sulyosan halmozottan sériilt
gyermekeket latnak el, akiknek komplex fogyatékossagaik vannak. Vezetd tiinetként, a mozgas
jelentds mértékili akadalyozottsdga vagy hianya, az értelmi fejlodés jelentds megkésettsége, a
verbalis kommunikécié nagymértékli akadalyozottsdga vagy hianya, és esetenként, kapcsolodo
érzékszervi fogyatékossag jarul a problémahoz, és a stlyos autizmus spektrum zavarral kiizdd
gyermekek is ezekben a csoportokban vannak ellatva. (Ismereteink szerint jelenleg is van tobb
olyan specidlis bolcsodei csoport, ahol a hat gyermekbol, igazabol egy szamit kettonek
szakmailag, a masik ot pedig haromnak, hiszen teljes elldatasra szorulnak. Ezen esetekben mar
eleve indokolt lenne a plusz 1 fo kisgyermekneveld biztositasa az ugyan létszam szerint hat, de
az ellatasi sziikséglet alapjan 17 gyermeket is kitevo feladatok ellatasnak biztositasara. Ezért
belegondolni is rémiszto a tovabbi harom SNI-s gyermek felvételi lehetoségének biztositasaba
(+3x2, v. +3x3), a gyermekek, és a szakdolgozok szemszogébol egyarant.)

A bolcsddek specialis csoportjaiban meghatarozott gyermeklétszdmot korabban nem véletleniil
hataroztak meg jogszabalyban és a modszertani levélben is (a gyermekek biztonsagos ellatasa,
a feladat végzésének nehézsége, szellemi, fizikai megterhelés miatt, stb.). A tervezett
csoportlétszam emelésének lehetdsége (legfeljebb +3 f6) 50 %-kos emelkedést jelentene! Az
SNI-s csoportban elhelyezett gyermekek épp azért nem integralhatéoak, mert egyedi
sziikségleteik vannak. A 9 f6 pedig mar majdnem eléri az integralt csoportokban a
jogszabaly altal eléirt 10 fot, ahol csak 2 fo SNI.

A tervezet ellen sz0lo tovabbi szakmai érveink a gyermekek szemszogébol:

A jelenlegi hat f6s csoportok esetében sokszor mar az is jelentds nehézséggel jar, ha tobb

autizmus spektrum zavarral kiizdé gyermek van egy specialis csoportban, marpedig ez szinte

mindig igy van. Az autizmus spektrum zavarral kiizdé gyermekek jellemzd tiinete, hogy nem

tudnak jol alkalmazkodni, tobb esetben kiboritja 6ket a tobb gyermek jelenléte, az alapzaj, ami
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9 16 esetén még erdsebb, jelentdsebb lenne. Ilyenkor megvaltozik, sok esetben kezelhetetlen a
magatartasuk, sikitanak, kiabalnak, ami egy lancreakciot tud elinditani ezaltal felbolygatva az
egész csoport életét, mindennapjait. Sziikség van arra a térre, ami jelenleg adott a 6 f0 esetén
(még sokszor kevés is), ahhoz, hogy egy kicsit félre tudjanak ilyenkor vonulni, hogy
megnyugodhassanak. A nagyobb létszamnal - valtozatlan csoportszoba méret mellett - ez nem
lenne biztositott. Mindemellett sok esetben étkezeési problémakkal is kiizdenek €s ez még
inkabb jellemzd a kozépsiulyos és halmozottan sériilt gyermekekre, ami sok esetben azt
eredményezi, hogy egyenként kell Oket etetni. Tovabba tobb 1ddt sziikséges hagyni az
onallosagi torekvésiik gyakorldsara is ahhoz, hogy fejlodést lehessen elérni naluk. A specialis
csoportban a gondozadsi miiveletek, illetve a napirendbe agyazott fejlesztés biztositasa az
egyéni sziikségletek figyelembe vétele miatt, oly moédon modositja a csoport napirendjét, hogy
kitolodik a gondozasi tevékenységekre, foként az étkezésekre szant id6, ami 6 {0 esetében is
jelentds. Emiatt a kisgyermekneveldk a 3:1 aranya gyermeklétszam esetében is jelentds fizikai
¢s pszichikai megterhelésnek vannak kitéve.

Specialis csoportba 6 éves korukig jarhatnak a gyermekek. A sziilok jellemzden €élnek azzal a
lehetdséggel, hogy a jogszabalyban rogzitett utolsé napot is kihaszndlva a bolcsddei ellatast
valasztjadk az 6vodai helyett. Mindenkit elriaszt a magas Ovodai létszdm, ahol személyi
feltételek megléte ellenére a nyugodt gondozas €s fejlesztés feltételei még sincsenek meg.

Munkavallaloi szempontok:

A foglalkoztatott kisgyermeknevelOk esetében éppen a fokozott megterhelés miatt a KJT-ben,
illetve a végrehajtasi rendeletében is szabalyozottak alapjan, a csoportban eltoltdtt munkaido
hat 6ra. Ezt a hat orat a bolcsddei nyitvatartasi idére kell elosztani, a gyermekek bdlcsédei
tartozkodasat, illetve az specialis bdlcséde csoport nyitvatartdsa fliggvényében. A hat Oras
munkaidd és a cstsztatott munkarend miatt, barhogyan is tervezziik a miiszakbeosztasokat,
minden esetben lesznek olyan idészakok, amelyekben a kisgyermekneveldnek egyediil kell
dolgoznia. Ha egyediil van a kisgyermekneveld €s pl. a fliird6szobaban van egy gyermekkel,
hogyan van a feliigyelet biztositva a szobdban? Halmozottan stlyos gyermekeknél a kiilonb6z6
esetleges 1€gzési nehézségek miatt, vagy éppen egy epilepszias roham miatt, vagy csak egyéb a
gyermekcsoportban normalis koriilmények kozott is eldforduld probléma, konfliktus esetén mi
torténik? De sziikséges megemliteni, a levegdztetés, udvari jaték megvaldsithatosaganak
nehezitettségét a specialis csoport esetében. Természetesen a kisgyermekneveld fentiekben
leirt nehézségei, a napirend megvaldsitdsa sordn, az ellatott gyermekek megteleldé mindségi
ellatasara lesznek negativ kihatéssal.

Ezért a specialis csoportokat lizemeltetd bolcs6dékbdl mar tobbszor érkezett kordbban az az
igény, hogy sziikséges lenne kezdeményezni a kisgyermekneveldi 1étszdm ndvelését a jelenlegi
6 f0s 1étszam esetében is. A tervezetben foglalt 9 f6re emelt csoportlétszamhoz rendelt 1 plusz
6 kisgyermekneveld biztositdsa nem ad annyi plusz segitséget, hogy karpotolna a hatranyokat,
mar csak azért sem, mert nem lehet lefedni 3 kisgyermekneveld esetében sem ugy a napot,
hogy minden fontosabb gondozasi miiveletnél, eseménynél legalabb 2 {6 jelen legyen. Egy
kisgyermekneveldvel pedig képtelenség ezt a feladatot 9 f6 SNI gyermek esetében akar egy
orara megfeleld mindségben ellatni.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy mi torténne azzal a kisgyermeknevelOvel, aki pluszként
felvételre keriil, amennyiben a késObbiekben mar nem lenne a csoportban 9 SNI-s gyermek
ellatasara igény? Elveszitené az allasat? Vagy teret kapna a Kjt. hatalya alatt — eltekintve par
specidlis esettdl — jogellenesen létesitett és megengedhetetlen hatdrozott ideji szerzddések,
illetve azok hosszabbitgatdsanak alkalmazasa?

Jogalkalmazoi szempontok:

A rendelet normaszdvegében jelzett 1 f6 kisgyermeknevel6, nem kdszon vissza az Nmr. 1.

szamu mellékletében a kotelezo minimum létszamok esetében, ami félreértésre adhat okot a

végrehajtas soran. Ebbdl adédoan, egyrészt nem garantalt a plusz 1étszdm biztositasa sem, ami
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a gyakorlatban azt eredményezi, hogy az NM rendelet 1. sz. mellékletében eldirt 5
gyermekcsoport feletti 2 kisgyermeknevelobdl az egyik a legtobb esetben a bdlcsdédevezetd
helyettes, vagyis mar csak 1 f6 marad. Ha a bolcs6dében van olyan csoport, ahol 12 {6 1-1.5 év
koriili gyermek van, a plusz kisgyermekneveldt az a csoport is igényelné.

Tovabbi felvetések a sériilt gyermekek ellatasaval kapcsolatosan:

A kormanyzat, 2012-t6l elvette a bolcsddektdl a korai fejlesztést, és elvette a fejlesztd
szakembereket (konduktorokat, gydgypedagoégusokat) is, de azért az nagyon hasznos
szamukra, hogy a sulyosan halmozottan fogyatékos gyermekek napkodzbeni elldtisa €s az
integracioban is ellathatd gyermekek gondozasa megmaradt a bolcsédékben, amit most még —
lehetdséget adva a fenntartoknak - 50 %-al meg lehet emelni. A tapasztalat azt mutatja, hogy
ami lehetdségként megjelenik jogszabalyban, azzal élnek is sok helyen, 1d. gondozési dij
megallapitasanak lehetdsége! Jelen tervezet egyértelmiien integracio ellenes, a specialis
csoportok elétérbe keriilését preferalja, akkor amikor a gyermekek ¢€s a tarsadalom érdeke az
integracio mellett van.

Egyébként nem értjiik a csoportlétszam ndvelés felmeriilésének okat, mert ha tobb ilyen helyre
van sziikség egy-egy telepiilésen/keriiletben, akkor tobb bolcsdde is vallalhatnd az SNI ellatast
specidlis csoport formajaban. Mar csak azért is jobban megéri az dnkormanyzatnak, mert a
tervezetben egyértelmiien le van irva, hogy nem kap rd plusz anyagi tamogatast, viszont ha
1étesit specialis csoportot, akkor megkapja a kisgyermekneveldk és bolcsddei dajka utan is az
allami tdmogatast.

Sajnos ma Magyarorszagon, a 0-3 ¢éves halmozottan, sulyosan halmozottan fogyatékos
gyermekek teljes korében, sem az intézményes formaban megvaldsulo korai intervencid, sem a
pedagogiai szakszolgélatok altal biztositott gyogypedagogiai fejlesztés nem megfeleléen
biztositott. Ezért az ilyen gyermekeket neveld sziilok a munkaerdpiaci reintegracidja nem
megoldott. Erre a problémara azonban, nem a specidlis csoportok létszamemelési
lehetdségének jogszabalyba valo rogzitése a megoldas. Persze értjiik, hogy igy még mindig
olcsobb, mint 1) féréhelyeket, bolcsddét létrehozni. De ne a gyerekek karédra tegyék mar az
onkormanyzatok/fenntartok mindezt!

Megjegyezziik, hogy az Nmr. 46.§ (3) bekezdés b) pontjdban megfogalmazottak értelmében
hat ép gyermek mellett két SNI gyermek lathatod el, ami finanszirozasi szempontbol szintén
nem az integracio iranyaba mutat. Ugyanis, ha az SNI gyermek 2-nek szamit 4llami tdmogatas
szempontjabol, akkor is csak 10 gyermek utan volt lehivhatd a normativa ¢s nem 12 fére. Ez a
fenntartoi szempontbdl - ugyancsak - nem gazdasagos. Szakmailag egy enyhén sériilt, vagy a
szeptember Ota nevesitett — korai fejlesztést igényld, de nem sajatos nevelési igényli” gyermek
kijeloléssel bird — sni-ként kezelendd gyermekbdl 2 6 is integralhatd lenne 8 ép gyermek
mellé. Ebbe az irdnyba lehetne jra menni, ez szakmailag indokoltabb, arr6ol mar nem is
beszélve, hogy igy csoportonként 2 6 ép gyermekkel tobb lenne felvehetd, ami a varakozo
listak mellett nem mindegy.

Az SNI gyermekek, illetve a korai fejlesztést-gondozést igényld gyermekek ellatasaval
kapcsolatban a megfeleld szinvonalu szakmai munka ellatdsdhoz tovabbra is fontosnak
tartanank a gydgypedagogusok ismételt alkalmazasat a bdlcsédében, mert a Szakszolgalat
gyogypedagogusa nem jelent allando jelenlétet a bolcsddében, ami nem nyujt kell segitséget
sem a gyermeknek, sem a kisgyermeknevelonek. Ha emelkedik az SNI gyermekek szédma,
akkor lehet, hogy ezt nem tudja megfeleléen kovetni a Szakszolgalati jelenlét. Sajnos az is
tapasztalat, hogy egyre inkabb a csoportos fejlesztések felé mutat az irdny, mert igy tobb
gyermek eléirt draszama biztosithato egyetlen alkalommal. Ugy véljiik, hogy nem jé irany,
hogy az egyéni fejlesztések hattérbe szorulnak. Sziikséges a szakember jelenléte a bolcsdde
allomanyaban, amit a 2018-as allami koltségvetési tdmogatasnak is kéne preferdlnia. Jelenleg
nem hivhat6 le tAmogatés a gyogypedagogusokra.
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Osszefoglalva a specialis csoportban a 9 fos SNI l1étszam (tobb specialis csoportban
dolgozo kisgyermekneveld, gyogypedagogus, illetve egyesitett bolcsédevezeté szakmai
véleményét is kozvetitve) teljességgel elfogadhatatlan! Ezért kérjiik a tervezet 1.§ torlését!

A fentiek mellett, a rendelet tovabbi részében meghatarozott hataridok kitolasat — az ismert
okok miatt - tAmogatjuk. Tovabba 6rommel tapasztaltuk, hogy a harom éven aluli gyermekek
napkozbeni ellatasanak kiilonbdz6 formaiban a targyi eszkozok biztositasa egységesebb lett. A
tervezet mellékleteihez tett tovabbi észrevételeket, javaslatokat jelen leveliink mellékletében,
az eredeti szovegben korrekturaval jeloltiik.

A fenti szakmai véleményben kifejtettek miatt hatarozottan kérjiik, hogy a specialis csoportok
létszamemelésének lehetdsége ne legyen jogszabalyban biztositott, illetve az el6terjesztés
kapcsan felvetett véleményiinket ¢és javaslatainkat figyelembe venni ¢és a rendelet
modositasanal beépiteni sziveskedjenek.

Budapest, 2018. februar 02.
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Szlics Viktoria, BDDSZ elnok

Melléklet: rendelettervezet eredeti melléklete -javaslatok korrekturaval jelolve
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